Kérdések és valaszok a Kormend és Vidéke Takarékszovetkezetrdl
2014. janudr 23.

1. Milyen intézkedést hozott a Magyar Nemzeti Bank (MNB) a Kérmend és Vidéke Taka-
rékszovetkezettel (Takarékszovetkezet) szemben?

Az MNB 2014. januar 23-an kelt hatdrozatdban visszavonta a Kérmend és Vidéke Taka-
rékszovetkezet tevékenységi engedélyét és elrendelte az intézmény végelszamolasat. A
hitelintézeti térvény elGirdsdnak megfelel6en a tevékenységi engedély visszavondasat
el6zetesen jovahagyta a nemzetgazdasagi miniszter is.

2. Miért volt sziikség a tevékenységi engedély visszavondsara?

A MNB &tfogd vizsgalatot folytatott a Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezetnél, majd a
vizsgalatban feltart kockdzatokra tekintettel 2013. november 5-én feliigyeleti biztosokat
rendelt ki az intézményhez. A biztosok kirendelését azonban nem kévették olyan sulyd
intézkedések a tulajdonosok részérél, melyek a takarékszévetkezet helyzetét érdemben
stabilizélni tudtak volna.

Az MNB most tobbek kdzott azért kényszerilt a tevékenységi engedély visszavondsara,
mert a takarékszovetkezet gyenge fizet6képessége (likviditasi helyzete) toviabb romlott,
fennall a veszélye annak, hogy fizetési kotelezettségeinek nem lesz képes eleget tenni,
és az MNB megitélése szerint takarékszévetkezet miikédésének egyes elemeibe térténd
célzott intézkedéssel torténd beavatkozds mar nem lenne alkalmas a takarékszévetkezet

pénziigyi egyensulyanak helyreéllitasara.

3. Az MINB el6z6leg, 2013. november 5-én felligyeleti biztosokat nevezett ki a Kérmend
és Vidéke Takarékszovetkezethez. Miért volt sziikség a biztosok kinevezésére, ha ezu-
tan mégis visszavontdk az intézmény tevékenységi engedélyét? Miért nem tudtik
helyreédllitani a felligyeleti biztosok a takarékszévetkezet biztonsdgos miikodését?

Az MNB atfogo vizsgalatot végzett a Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezetnél, mely-
nek soran a takarékszovetkezet téke és likviditasi helyzetében szamos hidnyossagot tart
fel. A hidnyosségok tobb esetben hasonld ligylettipusokhoz kétédtek, a személyi felelds-
ség ezek kapcsan még vizsgalando.

Ezekre tekintettel — annak érdekében, hogy teljes mértékben biztositott legyen a taka-
rékszdvetkezet jogszabdlyi elirdsoknak megfelel6 mikédése, és az intézmény irdnyita-
sahoz és vezetéséhez kapcsolodo jogkdrok megbizhatd (prudens) gyakorldsa — az MNB
sziikségesnek tartotta felligyeleti biztosok kirendelését.



A felligyeleti biztosok a térvény értelmében az intézmény igazgatosaganak szerepét ve-
szik at valamely az MNB altal kockazatosnak itélt intézménynél. Ok alkalmasak lettek
volna arra, hogy az intézmény kockazatvallaladsi gyakorlatdban fordulatot hajtsanak vég-
re, azonban a mar felhalmozddott problémak kezelésére, a prudens miikédéshez sziik-
séges toke és likviditas biztositasara csak korlatozottan lettek volna képesek.

A Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezet esetében a korabbi évek negativ lzleti folya-
matait fékezni ugyan lehetett volna, am jelentds tovabbi — akar végleges — likviditas és
t6kevesztés nélkll nem lehetett volna ledllitani. Eredményes valsagkezelésre ugyanak-
kor csak olyan mértékd raforditds, t6kepotlas révén lett volna esély, amelynek végrehaj-
tdsdra az MNB ésszer(i id6tavon beliil nem latott redlis esélyt.

Milyen teherrel jart volna a takarékszovetkezetnek (végsé soron az ligyfeleknek), ha az
MNB végelszamolds helyett a kockazatos hiteldllomany értékesitésére, a helyzet ren-
dezésére kotelezte volna a Takarékszévetkezetet?

A problémas portfolié megtisztitasa az MNB 4&ltal tulzottan kockdzatosnak értékelt ele-
mektél tébb milliard forintnyi —a Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezet méretéhez ké-
pest Oridsi — azonnal elszdmolandé veszteséggel jarna. Ez gyakorlatilag olyan t&kevesz-
tést eredményezne, mely ellehetetlenitené a takarékszévetkezet tékehelyzetét.

Az eszkdzportfolié atalakitasara és megfelel6 minéségl hitelek gyors bevonasara nincs
realis esély a fennallo tulajdonosi kétédések, s a jo tigyfelekért folytatott erds piaci ver-
seny miatt. Az alacsonyabb kockazatu lgyfélkor esetleges megszerzése raadasul csak
alacsonyabb hitelkamatokkal lenne lehetséges, mely nem fedezné a takarékszovetke-
zetnél lekotott betétek piac felett arazott kamatait. A betétallomany kamatainak csok-
kentése pedig annak leépiiléséhez vezetne, mely tovébb sulyosbitana az amugy is feszi-
tett likviditdsi helyzetet és kdnnyen fizetésképtelenséghez vezetne.

A nagyszamu és jelent8s részben silyos jogszabalysértés, biztonsagi hidnyossag kikiiszo-
bélése, a belsé kontrolimechanizmusok kiépitése és igy a biztonsagos hitelintézeti m(-
kédés helyreallitasa, fenntartasa olyan raforditasokat igényelne, amelyek még kozépta-
von sem tennék lehet6vé a nyereséges gazdalkodast.

Osszességében tehat az MNB megitélése szerint a takarékszévetkezet hosszd tavi fenn-
tarthatd mikodésének biztositasa csak olyan rendkiviili réforditdsokkal lenne lehetsé-
ges, melyek forrasa nem biztositott. A takarékszévetkezet iigyfelei és tulajdonosai to-
vabbi vagyonvesztésének, illetve a nagyobb tarsadalmi kdrok megel6zése érdekében az
MNB atakarékszévetkezet végelszamoldsanak elrendelésérél hatarozott.

Az MNB a formalédoé jogszabalyok szerint a feliigyeleti biztosok kirendelése, engedély-
visszavonds (végelszamolds, felszdmolds kezdeményezése) eszkéz6k mellett korai val-
sagmegel6z6, igynevezett szanaldsi lehet8séget is kap majd a jovében. Miért nem le-
hetett ezt az eszk6zt haszndlni a Kérmendi Tksz. megmentésére?



A hatalyos jogszabalyok ezt a lehetGséget még nem tartalmazzak, és a jov6beni magyar
szabalyozas alapjat jelenté unids rendelkezések sem véglegesek még. Az MNB a poten-
cidlis karok megel6zése és a hitelintézeti rendszerrel szembeni bizalom fenntartasa ér-
dekében alapos mérlegelést kbvetSen hatarozott a végelszédmolas meginditasa mellett.

Tagja-e a Kérmendi Tksz. a szovetkezeti integracionak, s igy a Szovetkezeti Hitelintéze-
tek Integréciés Alapjanak? Miért nem menti meg ez a 2013 nyaran létrehozott integra-
cio a takarékszovetkezetet?

Jelenleg a K6rmend és Vidéke Takarékszévetkezet az egyetlen olyan szévetkezeti hitelin-
jogel6djébdl, az Orszagos Takarékszovetkezeti Intézményvédelmi Alapbdl (OTIVA) is
évekkel ezel6tt kizartak.

Hogyan alakulhatott ki a problémas kockazatos hiteldllomany a kérmendi takarékszo-
vetkezetnél?

A tulajdonosi kér és a vezetés Gsszefondddsa olyan felelStlen kockazatvéllalasi gyakor-
lattal parosult, mely nagyon révid id6 alatt ugrasszerii névekedést eredményezett a ta-
karékszovetkezet hiteleiben. A folydsitott hitelallomanyok tényleges probléméit csak az
atfogo felligyeleti vizsgalat volt képes feltdrni.

Midta vizsgalja az MNB a takarékszévetkezetet, miéta tudja, hogy problémak vannak
annak mikdédésével, és mit tett eddig a megoldds érdekében? Miért nem léptek fel
korabban a takarékszovetkezet hitelkockazati és fizetési problémainak rendezésére?

A MNB 2012-ben inditotta el a Kérmend és Vidéke Takarékszévetkezet atfogd vizsgala-
tat, melynek keretében — fiiggetlen szakérték idSigényes munkajat is igénybe véve — su-
lyos kockdzatokat tart fel az intézmény kockazatvallalsi gyakorlataban és iranyitasaban.

A folyamatos feliigyelés sordn a takarékszévetkezett§l kapott adatszolgéltatasok nem
tartalmaztak a prudencidlis mutaték megsértésérdl taniskodd adatokat. A takarékszo-
vetkezetnél kordbban lefolytatott -a tékesziikséglet szdmitas helyszinen kiviili ellen&rzé-
sére vonatkozo - feliilvizsgalatok sordn az MNB jogel6djeként a pénziigyi feliigyelet —
tobbek kdzott egy vizsgdlata nyomdn 2011 marciusaban hozott hatarozatdban — szamos
intézkedést hozott az intézmény kockdzatainak csékkentése érdekében, tébbek kézott
megemelte az intézmény tékekdvetelményét (az értékvesztéssel nem fedezett kockaza-
tok fedezése érdekében).

Felmeriilt-e személyi, akdr biintet&jogi felelésség az MNB szerint a Kérmendi Tksz.
barmelyik (volt) vezeté tisztségvisel§jével, esetleg tulajdonosdval szemben?

Az MNB kivétel nélkil minden esetben, ha jogszabalyokat sérté gyakorlatot allapit meg,
vizsgalja a személyi felel6sség kérdését. Jelen esetben a takarékszdvetkezet gazdalkoda-
si helyzetének szamottevé romlasa — ezen beliil egyes konkrét tigyletek — miatt meriilhet



fel egyes vezetS allasu személy(ek) feleléssége. Az ezzel kapcsolatos intézkedések fo-
lyamatban vannak, azokrdl a folyamatok lezarultadt kovetéen lehet részletesebben be-

szamolni.

10. Mekkora a kérmendi takarékszovetkezet piaci sulya?

A Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet stulya minimalis a teljes magyarorszagi hitelin-
tézeti szektoron belil. A takarékszovetkezet részaranya a mérlegféGsszeget tekintve 0,1

szazalékos.

11. Van-e esély arra, hogy a kormendi takarékszovetkezet problémai miatt barmely masik
takarékszovetkezet vagy pénziigyi piaci szereplé nehéz helyzetbe keriilhet Magyaror-
szagon? Van-e tehat ,fert6zésveszély”?

Az MNB nem tart fert6zésveszélytél. A Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezet piaci su-
lya csekély, még kézvetlen miikddési kérzetében sem szamit meghatérozé piaci szerep-
I6nek. A hasonlé tipusu intézmények kivétel nélkil élvezik a Szovetkezeti Hitelintézetek
Integracios Szervezetének védelmét, melynek tagintézményei rdadasul 6sszességében
kedvezébb prudenciélis mutatdkkal birnak és jobb likviditdsi helyzetben vannak a tébbi
piaci szereplénél.

12. Jogosultak-e a Kérmend és Vidéke Takarékszévetkezet betétesei az Orszagos Betétbizto-
sitasi Alap (OBA) kifizetésére? Mit kell tennilik a garantalt betéthez valé hozzajutdshoz?

Igen, természetesen jogosultak a betétbiztositds térvényben foglalt altalanos szabélyai
szerint. A betétesek kartalanitdsarol, a teend6krél a folyamat meginduldsa elétt az OBA
(www.oba.hu) részletes felvilagositast nyujt majd a nyilvdnossag szamara.

13. A Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezet befektetési szolgaltatdsokat is nyujtott. Mire
szdmithatnak azok az ligyfelek, amelyek ilyen szolgdltatisokat vettek igénybe és befek-

tetéseiket a Takarékszovetkezet kezeli?

A teend&krdl a végelszamold fog részletes felvilagositast nyujtani a Kérmend és Vidéke
Takarékszovetkezet honlapjan.

14. A torvény szerint hany nap alatt és milyen formédban kell kdrtalanitani a betéteseket
az OBA-nak? Az MNB hatarozata alapjan minden betétes kap majd kartalanitds?

20 napon beliil minden jogosult betétes szazezer eurénak (mintegy 30 millié Ft) megfe-
lel6 6sszeghatarig hozzajut a pénzéhez.

15. Végelszamolds esetén is el kell-e inditania a betétesek kartalanitdsat az OBA-nak? A
korabbi jogszabalyok szerint erre csak felszimolas esetén volt médja.

Igen. Az Orszaggy(lés a Soltvadkert és Vidéke Takarékszovetkezet végelszamolasanak
tapasztalatai kapcsan - a betétesek szamara kedvezéen - Gigy médositotta a hitelintézeti



16.

17.

18.

térvenyt, hogy a végelszamolas kezd6napjat kévetd 20 napon beliil is minden jogosult
betétesnek meg kell kapnia jogos kdvetelését.

Lesz-e elég vagyona az OBA-nak a betétesek kartalanitasara?

Természetesen. Az OBA vagyona tébbsz6résen meghaladja a takarékszovetkezetnél el-
helyezett betétek egyiittes 6sszegét.

Ki lesz a krmendi takarékszovetkezet végelszamoldja?

A Takarékszévetkezet vagyonelszamoldja jogszabalyi elSirds alapjan a Hitelintézeti Fel-
szamold Nonprofit Kft.

Meg lehet-e a tovabbiakban szabalyozéi, illetve integracids lépésekkel elézni a Taka-
rékszovetkezet megrendiiléséhez hasonlé eseteket az MNB véleménye szerint?

A magyar éllam mar 2013-ban olyan, az MNB szakmai véleményével egybevagé jogsza-
balyokat alkotott, amelyek érdemben er@sitették a szévetkezeti hitelintézetek miikédé-
sének biztonsagat.

A mostanihoz hasonlé kedvezétlen jelenségek elkeriilése és az unids tékeszabalyozasban
rejlé kedvezmények teljes kor(i kihasznalasa érdekében tértént meg az egyes intézmé-
nyek kételezd integracids tagsaganak bevezetése, a miikodés egységes alapokra helye-
2ése, illetve a szbvetkezeti integrécié szilardabbd tételét biztosito kotelezd és egységes
intézményvédelmi szervezet kialakitasa.

Az MNB bizik abban, hogy az Uj szabalyozas keretei koz6tt a mainal szorosabban
egylttmikods, a gazdasagi fejlédést jobban szolgdlni képes szovetkezeti struktura jéhet
létre, amely érdemben képes lesz piaci salyat névelni tgy, hogy kézben az egyes intéz-
mények sériilékenysége is jelentésen csokken.



